






































構造は，基本的に Avery and Rice (1989)のものを採用するが， Sonorant Nodeについては，
Rice (1993)が提案した SpontaneousVoice Nodeを採用した。この素性構造は概略 (1)に示し
たようなものである。また，不完全指定理論により，予測可能と考えられる Nodeについて
は，表示しない。最適性理論において，派生は存在しないので，不完全指定された Nodeは，
全て音声レベルで指定されるとする。従って，予測できる Nodeは， Avery and Rice (1989)， 
Archangeli (1988)， Archangeli and Pulleyblank (1994)らが提案した RROC条件 (Redundancy
Rules Ordering Constraint)(l)によって，のちに Defaultruleによって音韻過程がその Nodeに言
及するとき，あるいは，必要とされるときに指定されるという考えには従わない。












































































































(2) An Optima1ity-Based Grammar (McCarthy and Prince (1993b: 86)) 
Gen(inputi) = {candl， cand2，….} 
Eva1({candl， cand2，…})→ candk (血.eoutput， given inputi) 
(3) a. Freedom of Ana1ysis: Any田nountof structure may be posited. 
b. Containment: No elements may be litera11y removed from the input form. Every candidate 
form血uscontains the input出 anidentifiable subpart. 
c. Consistency of Exponence: No change in the exponence of a phonologically specified 
mo叩hemeis permi仕ed. (MaCarthy and Prince (1993b: 88)) 

































の順序づけが異なる。たとえば， Prince姐 dSmolensky (1993:卯一92)によれば， onsetが必ず




満たすが ONSに違反しているから， I1国序は (5)に示されているようになる。
さらに，形態素の境界，音節の境界に関わる制約も存在する。それは (8)のような普遍的
な制約である。
(8) Generalized Alignment (McC紅白yand Prince (1993 b: 80)) 
Align(Cat1， Edgel， Cat2， Edge2) = def 
VCat1ヨCat2such that Edge 1 of Cat1 and Edge2 of Cat2 coincide. 
Where 
Cat 1， Cat2 E PCat u GCat 







れている (Zoll1993， Lamontagne and Rice 1994)0 (8)の制約は Cat1のEdgelはCat2のEdge2
の端と一致しなければならないということを意味する。たとえば，先のーCODをこれで定
式化すると， (9)のようになる。






の二つの位置に現れ得るのは， Selkirk (1982)のSonoritySequence Conditionsによれば，
Sonorityの低い要素ほど望ましいということになる。これに従うと，音節の周辺であるこれ
らの位置にふさわしい要素を決定する制約は(10)のような形式をとる。
(10) *Margin/[a]>>…*Margin/[ w]..・>>*Margin/[n]…>>  *Margin/[t] 
(Prince and Smolensky (1993: 144-146) 
この制約が最適形を評価するのに不十分であることは後に議論されるであろう。最適性理論
にはここで論じた制約の他に多くの制約があり，研究の進展につれてさらに重要な修正と制



















定される。この言語では， (12a， b)に示された ONS-COND制約と COD-COND制約は高い位
置にあり，この制約に違反する候補形は例外なく排除され，最適形として選ばれることはな
い。この言語におけるこれらの制約と音節構造制約のランキングは(12c)の様に仮定される。
(11) Align・L(Affix): [Affix = [σ(McCarthy and Prince (1993a: 116)) 
接辞の左端は音節の左端と一致しなければならない。
(12) a. ONSEf-CONDITION: Onsetは枝分かれしてはいけない。
b. CODA-CONDITION: Codaは枝分かれしてはいけない。
c. R創也ing:ONS-COND， COD-COND >>Ons， Align-L，ベごOD>>PARSE
Align-L制約は，接辞の左端は音節の左端と一致していなければならないという制約である









(13) let-ku-jaw → lεk可aw ‘theywon't go' 
可uk-ja → 可可a ‘ifyou see' 




候補形 ONS-COND ONS Align-L -COD PARSE 
l!.jU!C.j，!: 水!
.u.ju.対a *1 
吋 uk.ja *1 
匝~ .l!.j'!くk>.ja * 









次に， Hualde (1991)が議論しているバスク語の例を考えてみよう。 Hualde(1991)によれ
ば，この言語の方言では，二つの閉鎖音が連続すると最初のものが削除される。次の例を考
えてみることにする。
(15) bat paratu → baparatu ‘put one' 
guk piztu → gupiztu ‘we light' 
bat-gar → bakar ‘single' 
bat kurri → bakurri ‘run one' 
bat-naka → banaka ‘one by one' 
(From Hualde (1991)) 
このような例は依存音韻論においては支配関係と素性構造の複雑性によって，削除される子
音が予測できると主張されている。このような例は，最適性理論ではジョラ・フオニ語の例







(16) 候補形 ONS-COND Fil ONS Align-L i -COD PARSE 




ぽ .ba<t>.gar. * 
.bat<g>ar. . *' 











について議論をする。まず， strictureに属する Nodeが問題となる例を見てみる。 Vaul
(1972)， Rosenthall (1988)が記述し，分析しているンダリ (Ndali)語の子音削除である。ンダリ
語ではつぎの例が示すように，前接辞の鼻子音が語幹の初頭子音が継続音である時，削除さ
れるが，閉鎖音の時はその音と Place素性を共有する鼻音として実現される。
(17) a. /iN + puno/ 
/iN + tunye/ 
/iN + kunda/ 
/iN + .sale/ 
b. /iN + fuwa/ 
/iN+sa加/




















候補形 Align-To-Stem PARSE -COD 
III + satu *1 * 
ぽ iくN>+ satu * 
im + sale *1 * 
ぽ im+ bale * 










(18a， b)では (18b)の形式が PARSEに違反しているにもかかわらず， Alignmentに違反して





アッチカ方言では， coronal obstruentsはもし後に labialあるいは ve加の子音が続くときには，
rhymeにあらわれることができない。この事実はIto(1986: 104， 106)があげている (19)(20) 
のような例によって明示的に示される。
(19) pe-pe:th-k-a → pepeka '1 have persuade' 
ke-komid-k-a → kekomika ‘1 have provided' 
e:nut-k-a → e:nuka ‘1 have accomplished' 
(20) ok-to: ‘eight' 
a-elp-tos 'unhoped for' 
e-derkh-the:n ‘1 was seen' 
この方言の coronal子音の削除は (20)の例が示すように単なる coda制約によるものではな
いと思われる。すなわち，要素の構造の同一性に関わっており，そこから自動的に導かれる
ものであると考えられる。ギリシャ語では， Paradis and Prunet (1991)等が主張しているとこ
ろに従うと，多くの言語では coronal子音は，その基底表示において CoronalN odeは指定さ













問 Ali伊ゐ仇((R作em，R， (R∞t [+cons])恥 L)
Place 
a. 
候補形 ONS-COND Align-T-S PARSE -COD 
.ke.ko.mid.ka *1 * 
ぽ .ke.ko.mi<d:>.ka * 
.ke.ko.mi.dka. *1 

























resi(g)n -resignation si(g)n -signature beni(g)n -benignit (23) a. 
condem(n) -cOIldernnation b. hym(n) - hymnology 



















nex(t) month 皿us(t)be c. 



































Align-Right(Stem， R，σ， R): The final edge of the Stem corresponds to the final edge of a 
syllable. 
c. 
PARSE-PL (P-P): The segmen包 withPlace Node specification must be parsed. 
PARSE-SV (P-SV): The segments with SV Node specificaion must be parsed. 








候補形 COD-COND Fil P-SV P-P Align 
.Slgn. *1 
ぽ .SIく~ * 
.Slg.<n> *1 * 
.sig.n[]. *1 * 
.h戸nn. *1 
ぽ.l!y!!!.<n> * * 















(26) 候補形 -COD Align PARSE 
ぽ musくt>be * * 
must be **1 
.bank.rapt.cy. ***1* 
ぽ.bank.rap<t>.cy. *** * 















‘the price' /kaps-to/ [kap'tto]; /kaps-i/ [kap'ssi] (2ηa. p(s): 
‘the soul' 
‘to sit down' 
/n~ks-to/ [n~k'仕0]; /n~ks-i/ [n~k'ssi] 
/anc-ta/ [antta]; /anc-aI [a吋a]
/manh-ta/ [mantha]; /manh-i/ [ma:ni] 
k(s): 
n(c): 
‘to be many' 、‘，ノh
 
J'目、n





























/palp-tal [pap'tta]; /palp-a/ [palba] 
/wlph-taI [田戸出]; /田lph-~/ [wlph~] 





















































候補形 ONS-COND Fil p-p P-SV Align 
a. .salm.ta. *1 
.sa.l[]m.ta. *1 
w .sa<l>m.ta. 
.sal.くm>ta. *1 * * 
.sal.mta. *1 
b. ぽ .1くl>k.ta. * 
.il.<k>ta. *1 
c. .kaps.to. *1 
団 r-.kap.<s>to. * 
.ka<p>s. to. *1 
d. .an.cta. *1 
. a<n>C.ta. .， *1 
飽f".an.<c>旬. * 
e. 国 r-.tol.<s>to. * 




















































(1) Archangeli and Pulleyblank (1994)はこの条件を，次のように規定している。
A redundancy rule assigning sωF， where s is '+' or '_， is automatically ordered prior 
to the first rule referring ω[s，円 inthe structural description. 
(2) 英語のいわゆる黙字?とついて，述べておくべきであろう。例えば，つぎのような例を
考えてみよう.
a. island handsome 
b. pneumonia knot 





-COD >> Align(Stem， R，σ，R)>>PARSE 
候補形 -COD Ali，gn PARSE 
.is.land. *' 
ぽ.i.<s>land. * * ，* 
.calm. *' 
ぽ .caくl>m * * 












(4) 次の表は， Onset Conditonにしたがって，再音節化される場合は， Onsetが存在しない
場合であることを示している。
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(5) NONFINALITY制約は次のように定式化されている (Princeand Smolensky (1993))。
NONFINALITY: No head of Prosodic Word is final in Prosodic Word. 
この制約によって penultimateの強勢を説明している。これは，言い換えると，右端
の要素は構造を付与されず，構造的にも，韻律的にも弱化をうけると考えられる。
(6) 語によっては例外的に Ilplの連続で Iplが削除されることがある。これは，朝鮮語では
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